SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 487/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016

predbezne prerokoval staznost [ A | [
_, zastapeného advokatom JUDr. Petrom Durmekom, advokatska

kancelaria, Radlinského 678/1, Banovce nad Bebravou, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn.3 Nt 41/2014

a postupom Krajského sidu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 81/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

15. decembra 2015 dorucend staznost |
_ (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného

porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) postupom Okresného sudu Banovce



nad Bebravou (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp.zn.3 Nt 41/2014
a postupom Krajského sudu v Trenéine (d’alej len ,krajsky std“) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Tos 81/2015.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho
sp.zn. 2 T 69/2012 z 18 septembra 2012 v spojeni s rozsudkom krajského stadu
sp. zn. 23 To 120/2012 z 13. novembra 2012 pravoplatne uznany za vinného zo zlo¢inu
vydierania podla § 189 ods. 1. ods. 2 pism. b) zdkona €. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c¢) Trestného zédkona v subehu s precinom ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1
Trestného zdkona a preinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zékona aodstideny na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov

so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Stazovatel’ podal vo svojej trestnej veci navrh na povolenie obnovy konania podla
§ 394 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®). Tvrdil, Ze existovali nové skutocnosti a dokazy sudu
skor nezname, ktoré odovodiovali iné rozhodnutie o vine. Uznesenim okresného sudu
C. k.3 Nt 41/2014-92 z 19. augusta 2015 (d’alej aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu*) bol jeho
navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty. Okresny sud konsStatoval, Ze nevysli najavo
ziadne nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skoér zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine a treste

stazovatela.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho siudu staznost’, ktord bola uznesenim
krajského sudu €. k. 3 Tos 81/2015-110 z 12. oktdbra 2015 (d’alej aj ,,uznesenie krajského
sudu) zamietnuta ako neddvodnd. Krajsky sud uviedol, Ze stazovatelom uvadzané
okolnosti nemaji povahu dokazov a skutocnosti, ktoré by boli sudu skor (v pdvodnom
konani) nezname a ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku mohli viest' k zmene
povodného odsudzujuceho rozsudku. Krajsky sad sa preto so zdverom okresného sudu

v celom rozsahu stotoznil.



Stazovatel’ vo svojej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy rekapituluje ddvody na povolenie
obnovy konania a namieta, ze odmietnutim navrhovanych dokazov a nevysporiadanim sa
sjeho ndmietkami anim tvrdenymi rozpormi vo vypovediach poskodenych doslo

k poruSeniu jeho v petite staznosti oznacenych prav.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud rozhodol o jeho staznosti nalezom, ktorym by
vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 41/2014
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 81/2015, uznesenia
okresného sudu a uznesenie krajského sudu zrusil, vec vratil okresnému sudu na dalSie

konanie a priznal staZzovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia.

Doplnenim podania, ktoré bolo uUstavnému sidu dorucené 12. janudra 2016, sa

stazovatel’ taktieZ domaha priznania finan¢ného zadost'uCinenia v sume 1 800 €.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruSeniu prav staZovatel’a postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 41/2014

Ustavny std sa v prvom rade vysporiadal s namietkou porusenia zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

uznesenim okresného sudu.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 tustavy limituje pravomoc ustavného sidu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje tistavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osdb vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc Ustavného stdu je dand v pripade, ak je vylacena
pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat’ v konkrétnej veci, a poskytnut tak ochranu
oznacenym zakladnym pravam alebo slobodam staZovatel'a, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

Stazovatel' sa ochrany svojich prav vo vztahu k postupu okresného sudu mohol
podl'a zdkona ucinne domahat’ (a aj sa domahal) vyuzitim opravného prostriedku (staznosti)
podla § 185 anasledujucich Trestného poriadku. V tomto kontexte bol krajsky sud
ako druhostupnovy sud povinny poskytnut’ ochranu pradvam st’aZzovatel'a, porusenie ktorych
v staznosti podanej ustavnému sidu namieta. Pravomoc Ustavného sudu je preto
(s ohl'adom na znenie €l. 127 ods. 1 ustavy) bezprostredne vo vztahu k postupu okresného

sudu vylucena.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud staznost v casti tykajucej sa namietaného
poruSenia zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom
podsp.zn.3 Nt 41/2014 odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

(podrla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a postupom krajského sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Tos 81/2015

V pravomoci tustavného sudu zostalo nasledne posudenie otdzky, c¢i Uc€inky
vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s rozhodnutim o staznosti stazovatela st
zlucitelné s limitmi  vyplyvajicimi  zo stazovatelom oznacenych c¢lankov ustavy

a dohovoru.

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
zavery vseobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zédkonov
aktoré sa stali zakladom pre ich rozhodnutie. Uloha ustavného sadu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(podobne aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
1. US 20/03, IV. US 43/04).

V intenciach uvedenej judikatury pristapil ustavny std k preskimaniu postupu
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 81/2015, pricom jeho ulohou nebolo
odpovedat’ na otdzku, ¢i obnova konania vo veci stazovatela mala alebo nemala byt
povolend, ale jeho uloha spocivala v posideni skutocnosti, ¢i sa zaver konajucich sudov
o zamietnuti navrhu staZovatel'a na obnovu konania opieral o nélezité prezentované dévody

ideovo zodpovedajice zmyslu a podstate pouzitej pravnej upravy.

Stazovatel’ vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania pred okresnym stidom
(a taktieZ nasledne pred krajskym a napokon aj Gistavnym sidom) tvrdil, ze nikdy nesuhlasil
s tym, Ze bol uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania, pretoZze poSkodenu (byvali manzelku)

nevydieral ajej vypovede povazuje za pomstu. Stazovatel uviedol, Ze vypovede



poSkodenych sa nezakladaji na pravde a Ze nim spachany skutok nemal byt kvalifikovany
ako zloc¢in vydierania podla § 189 Trestného zakona, ale ako trestny ¢in nebezpecného
vyhrézania podla § 360 Trestného zdkona. Tiez poukdzal na znalecky posudok €. 126/2012
nachadzajlci sa vo vySetrovacom spise, v ktorom je uvedené, Ze bol ,, vypracovany na 21-
rocného muza*, pricom stazovatel mal v tom Case 34 rokov. Stazovatel’ tiez uviedol,
ze vjuni 2015 sa mu do rik dostala odbornad publikicia z odboru psychiatrie, v ktorej sa
docital o histrionskej poruche osobnosti, ktorej popis zodpoveda spravaniu jednej
z poskodenych. Vzhl'adom na uvedené navrhoval st'azovatel vykonat’ d’alSie dokazovanie.
Stazovatel za novu skutoCnost’ na ucely povolenia obnovy konania povazoval aj to, Ze az
neskor sa z pribalového letdku dozvedel o neziaducich uc¢inkoch lieku XANAX, ktory
uzivala aj jedna z poskodenych. Stazovatel taktiez poukazal na lekarske spravy v suvislosti
s urazmi, ktoré jedna z poSkodenych pri autonehode utrpela, a na d’alSie nové tvrdenia tejto

poSkodenej, o ktorych sa neskér dozvedel.

Okresny sud na verejnom zasadnuti 19. augusta 2015 vykonal d’alSie dokazovanie
vysluchom svedkov a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, na ktoré stazovatel’ vo svojom
navrhu na povolenie obnovy konania poukazoval. V uzneseni ¢. k. 3 Nt 41/2014-92
z 19. augusta 2015 sa okresny sud detailne vyjadril ku vSetkym bodom stazovatel'ovho
navrhu na povolenie obnovy konania a po preskumani predlozenych listinnych dékazov
a vysluchu svedkov dospel k zaveru, Ze tieto samostatne a ani vo vzajomnej suvislosti
s uz skor vykonanymi dokazmi nepredstavuju skutoc¢nosti alebo dokazy stidu skor nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami uz skér znamymi odévodnit’

iné rozhodnutie o vine alebo treste st'azovatel’a.

Krajsky sid v uzneseni ¢. k. 3 Tos 81/2015 z 12. oktobra 2015, ktorym staznost’
stazovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu zamietol, uviedol: «Za ,,nové skutocnosti skor
nezname* v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr. por. treba povazovat také (vecné) skutocnosti,
ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa navrh
na obnovu konania tyka. Ide teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skutocnost’ nebola
prislusnému organu znama, nebola obsahom spisu. Nebola teda dokazom, ale méze mat
vplyv na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutocnosti. Za nové skutocnosti alebo

dokazy v zmysle citovaného ustanovenia nemozno vSak povazovat skutocnosti alebo dokazy,



ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez omyl sudu pri hodnoteni vykonanych
dokazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dovodom na povolenie obnovy konania.

Okresny sud spravne zistil, Ze v danom pripade nie su splnené zdakonné podmienky
pre povolenie obnovy konania, pretoze v konani o obnove nevysli najavo také nové dokazy
a skutocnosti, ktoré by v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. mohli viest' k zmene poévodného
pravoplatného  odsudzujuceho rozsudku. V napadnutom uzneseni vecne sprdvne
a presvedcivo vylozil dovody, pre ktoré nepovazoval podany navrh za opodstatneny
a dovodne ho neakceptoval. V posudzovanom pripade je z obsahu spisu dostatocné zrejmé
nielen to, Ze odsudeny navrhom na obnovu konania sa domdhal prehodnotenia sprdavnosti
pravoplatného odsudzujuceho rozsudku vo vyrokoch o vine a treste odsudeného napriek
tomu, ze v konani o povolenie obnovy zdakon takuto mozZnost sudu nedava, ale aj to, Ze
argumenty, okolnosti a dokazy, o ktoré oprel svoj ndvrh, boli zname nielen organom
pripravného konania, ale aj okresnému i odvolaciemu krajskému sudu uz v povodnom
konani, tiez dovolaciemu sudu v konani o dovolani odsudeného, ktoré bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. septembra 2014, sp. zn. 5 Tdo/54/2014
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnuté. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze podstatnu cast
argumentov odsudeny uplatnil uz aj v predchadzajiicom ndvrhu na povolenie obnovy
konania, ktory mu bol zamietnuty uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia
4. novembra 2013, sp. zn. 2Nt/6/2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
zo dna 20. februdra 2014, sp. zn. 2Tos/135/2013.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu sprdavnost rozsudku
vydaného v povodnom konani. Z navrhu odsiudeného ||} NN .« povolenie obnovy
konania i z podanej staznosti je pritom zrejmé, Ze odsudeny sa domahal preskumania
a prehodnotenia  sprdavnosti  skutkovych zisteni a prdvnych zaverov uvedenych
v pravoplatnom odsudzujucom rozsudku vydanom v povodnom konani, tiez preskumania
a prehodnotenia spravnosti konania a postupu pri vykondvani a hodnoteni dokazov
(vratania odmietnutia navrhovanych dokazov), ktoré tomuto rozsudku v péovodnom konani
predchadzalo, ako aj iného, pre neho priaznivejsieho hodnotenia vo veci uz v pévodnom

konani vykonanych dokazov a to aj z hladiska nim uz v pévodnom konani navrhovanych

dokazov (hodnotenie vypovedi svedkov _ I -



- vykonanie znaleckého dokazovania z odvetvia psycholdgie, odboru klinickej

psychologie dospelych vo vztahu k vierohodnosti vypovede poskodenej _
a poskodenej | NG :qlccké dokazovanie z odboru cestnej dopravy

o priebehu dopravnej nehody s poukazom na moznosti potvrdenia alebo vyvratenia
poskodenia zdravia poskodenej | | /oniroiné znalecké dokazovanie
u odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie o zraneniach svedkyne ||| KGR
zdovodu, zZe neinformovala znalca o svojich predchadzajucich zdravotnych problémoch
a zraneniach hlavy, chrbtice i celkovom zdravotnom stave i vysluchy dalsich svedkov)
z dovodu, ze nesuhlasi s hodnotenim dokazov vykonanych v pévodnom konani, s postupom,
ktorym jeho navrhy na doplnenie dokazovania boli zamietnuté, a so sprdavnostou skutkovych
zisteni a pravnych zaverov uvedenych v pravoplatnom odsudzujiicom rozsudku vydanym

v pévodnom konani.»

Krajsky stud dalej doplnil, Ze odsudeny argumenty, okolnosti a dokazy, o ktoré
opieral svoj navrh na povolenie obnovy konania, uplatioval v rdmci svojich obhajobnych
prednesov i v podanych opravnych prostriedkoch uz v povodnom konani. Krajsky std preto
uzavrel, ze odsudenym uvadzané okolnosti nemaju povahu dokazov a skutocnosti, ktoré by
boli sudu skor (v povodnom konani) nezname a ktoré¢ by v zmysle § 394 ods. 1 Trestné¢ho

poriadku mohli viest’ k zmene pdvodného odsudzujiceho rozsudku.

Vychadzajuc zobsahu oddévodnenia predmetnych uzneseni okresného sudu
a krajského sudu je ustavny sud v prvom rade toho nazoru, Ze interpretaciou dotknutych
ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku konajice sudy stazovatelovi jasne vysvetlili
podmienky na povolenie obnovy konania, teda pojem nového dokazu a s nim suvisiaci

rozsah doékazného procesu v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania.

V konani o povoleni obnovy konania nebolo povinnost'ou konajuacich sudov a priori
prijat stazovatelom ponuknuté¢ dokazy a osvojit si ich vyhodnotenie z pohladu
stazovatela, povinnost konajucich sudov sa obmedzovala na postdenie zdvaZnosti,
resp. kvality tychto dokazov a ndslednti formulaciu odpovede, preco tieto dokazy sudy
nepovazovali za také, ktoré by spihali parametre tzv. nového dokazu predvidaného

ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku.



Ustavny sud na tomto mieste konstatuje, Ze oddvodnenie uzneseni okresného sidu
a krajského sudu obsahuje dostatotne podrobni a zaroven logicki pravnu uvahu
ku vSetkym nim prelozenych argumentom. Rozhodnutie odvolacieho sudu v spojeni
s prvostupniovym rozhodnutim, s ktorym sa krajsky sud ako s vecne spravnym a zakonnym
stotoznil, obsahuje vycerpavajicu interpretaciu relevantnych ustanoveni Trestného poriadku
tykajicich podmienok na povolenie obnovy konania, s ktorou koreSponduje logické
a nalezité odovodnenie rozhodnutia prezentované v rdmci pravnych tivah konajtcich sadov
a ktoré¢ kvalifikuje ustavny sid ako dostacujiice a raciondlne, nepopierajice zmysel
a podstatu pouzitej pravnej upravy, tvoriace tak dostatocnu oporu vyroku prijatého

rozhodnutia.

Vychadzajlic z uvedenych zaverov ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v Casti namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tos 81/2015 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. augusta 2016



